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Resumo: O artigo trata da redagao do paragrafo Unico do artigo 1.085 do Codigo Civil conferida pela
Lei n2 13.792/19, segundo a qual, nas exclusoes por justa causa das sociedades limitadas formadas
por dois sécios, ndo € mais necessaria a realizacdo de reunido para o soécio minoritario exercer o
seu direito de defesa. A alteragao levanta significativa controvérsia em torno da norma, afinal ao
socio minoritario ndo é mais garantida a possibilidade de apresentar suas razdes ao majoritario, em
aparente afronta ao direito ao contraditério e ampla defesa insculpido no artigo 52, LV, da Constituicao
Federal. O artigo analisa o significado em torno da realizagao de reunido para fins de exclusao de sécio
nas sociedades limitadas e, ao final, a constitucionalidade da nova disposicao. O estudo em tela foi
elaborado fundamentando-se especialmente no levantamento bibliografico e no método dedutivo para
formar sua conclusao.
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1 Introducao

Em 3 janeiro de 2019, foi publicada a Lei n2 13.792/19, advinda do Projeto
de Lei n? 2.844/15, a qual, em principio, tinha por finalidade a alteragao de dis-
positivos do Codigo Civil para modificar o quérum de deliberagao nas sociedades
limitadas em determinados casos. Ocorre que a referida legislagao, para além da
modificacao de quéruns de deliberacao, procedeu a alteragao do paragrafo Gnico
do artigo 1.085 do diploma civil, alterando a sistematica da exclusao quando a
sociedade &€ composta por apenas dois socios.

A alteragao normativa que, a primeira vista, reflete mera desburocratizagao da
vida societaria da sociedade composta por apenas dois socios e se junta a série
de medidas de cunho liberal introduzidas no pais até entdo, em realidade trans-
parece uma significativa controvérsia de indole constitucional e hermenéutica em
seu cerne. Isso se da em razao de o sbcio minoritario ndo ter mais a garantia de
que sera realizada a reunido para que possa exercer o seu direito de defesa antes
de o socio majoritario deliberar sobre a sua exclusao.

Importantes indagagdes surgem quando se examina a nova redacgao conferida
ao paragrafo (nico do artigo 1.085 do Codigo Civil e cabera ao artigo buscar, nos
limites propostos, enfrenta-las. Objetiva-se nao sb estabelecer uma visao em torno
do direito de defesa conferido ao sdcio excluendo na expulsao por justa causa, mas
também, principalmente, apreciar a constitucionalidade do referido dispositivo, o
que se dara em trés partes principais.

Em um primeiro momento, sera apreciado o instituto da exclusao por justa
causa e o impacto que a alteracao promovida pela Lei n? 13.792/19 lhe causou.
Em seguida, havera a contextualizagao acerca da aplicagao do direito fundamental
ao contraditorio e ampla defesa ao caso concreto.

Por fim, estabelecidas estas premissas, se construird uma visao acerca do
direito de defesa conferido ao socio excluendo e das efetivas consequéncias tra-
zidas pelo dispositivo em tela, ocasido na qual sera derradeiramente apreciada a
sua conformacao com a Constituicao Federal.

2 A exclusao por justa causa e a alteracao promovida pela
Lei n2 13.792/19 no paragrafo Unico do artigo 1.085 do
Codigo Civil
A exclusao extrajudicial de socio minoritario nas sociedades limitadas encon-

tra-se regulamentada no artigo 1.085 do Caodigo Civil*e pressupde o preenchimento

1 “Artigo 1.085. Ressalvado o disposto no artigo 1.030, quando a maioria dos socios, representativa de
mais da metade do capital social, entender que um ou mais socios estdo pondo em risco a continuidade
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de certos requisitos essenciais. Inicialmente, € de se destacar que esta modalidade
de exclusao extrajudicial, por expressa previsao legal, nao se aplica nos casos em
gue o sdcio seja remisso, cometa falta grave no cumprimento de suas obrigacoes,
se torne incapaz, ou tenha a sua faléncia declarada ou suas quotas liquidadas por
credor particular, situagoes de exclusao estas que possuem ritos proprios e encon-
tram-se abarcadas especificadamente nos artigos 1.004 e 1.030 do diploma civil.

Diferentemente das hipoteses mencionadas anteriormente, a exclusao que ora
se discute ocorre tao somente na ocasiao em que haja justa causa apta a justificar
a expulsdo do sbcio. Em que pese seja um conceito vago e necessite da analise
em face do caso concreto para ser configurada, ha na doutrina notavel esforgo para
significar a justa causa, tal como proposto por José Marcelo Martins Proenca? ao
conceituad-la como “(...) todo motivo grave e superveniente ao ingresso do socio
que prejudique ou dificulte o exercicio da atividade empresarial, causado ou nao
por sua culpa, impedindo a convivéncia harmoniosa em sociedade”.

O proprio dispositivo busca conceituar este termo ao indicar que a exclusdo se
dara em fungao do cometimento, pelo sdcio minoritario, de atos de inegavel gravi-
dade que estejam colocando em risco a continuidade da empresa. Todavia, nao se
pode negar que referida conceituacao igualmente recai na vagueza das palavras.

A existéncia da justa causa é condicao essencial para a expulsao extrajudi-
cial do sbcio, mas nao € a (nica. Para além dela, € necessario que haja previsao
expressa no contrato social autorizando esta modalidade de exclusao, bem como
que a decisao advenha de socios representativos de mais da metade do capital
social em reunidao ou assembleia especialmente convocada para este fim, com
a ciéncia prévia do excluendo para comparecer e exercer o seu direito de defesa
perante os demais integrantes do quadro societario, procedimento este que, até
entao, era obrigatorio para todas as sociedades cujo contrato social previsse a
exclusao por justa causa.

A nova redacao conferida pela Lei n® 13.792/19 ao paragrafo Unico do artigo
1.085 manteve a obrigatoriedade de tal procedimento, entretanto, o excepcionou
nas ocasioes em que a sociedade limitada seja bipessoal. Para essa hipotese, o
sdcio minoritario que for acusado de estar colocando em risco a continuidade da
empresa em virtude de atos de inegavel gravidade podera ser excluido de oficio
pelo socio majoritario, ndo sendo mais necessaria a convocagao de reunido para

da empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteragao
do contrato social, desde que prevista nesse a exclusao por justa causa.
Paragrafo Gnico. Ressalvado o caso em que haja apenas dois socios na sociedade, a exclusdo de um socio
somente podera ser determinada em reunido ou assembleia especialmente convocada para esse fim, ciente
0 acusado em tempo habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do direito de defesa.”

2 Proenga, 2009, v. 1, p. 179.
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tanto, bastando o arquivamento do ato de deliberacao do s6cio majoritario e da
alteracao do contrato social na junta comercial.

A problematica da nova redagao do dispositivo em tela reside no fato de que,
nao sendo mais obrigatodria a realizagao de reunido para a exclusao por justa causa
em sociedade limitada formada por dois socios, deixou-se de ser garantida ao socio
minoritario a oportunidade que Ihe era prevista de preparar e instruir sua defesa
para comparecer a reuniao e deduzi-las aos demais quotistas, prerrogativa esta, a
principio, amparada na Constituicdo Federal de 1988, o que levanta a controvérsia
sobre a constitucionalidade da nova disposicao.

3 Direito fundamental ao contraditorio e ampla defesa

A andlise e o efetivo controle de constitucionalidade de uma norma sao ins-
trumentos diretamente relacionados a supremacia de uma Constituicao* Aquelas
normas que nao estejam dentro do escopo normativo e valorativo da Carta Maior
serao retiradas do ordenamento juridico e essa expulsao representara a rigidez e
obrigatoriedade das normas constitucionais.®

Essa analise pode ter um escopo formal ou material. O primeiro tera carater
procedimental, de modo que a validade e eficacia da norma serao avaliadas de
acordo com as regras constitucionais que sua formagao deveria ter seguido, ao
passo que no escopo material a integridade da norma sera apreciada em face da
sua conformagao com a disciplina, valores e propositos da Constitui¢do.®

O presente artigo visa a analise da constitucionalidade material da nova reda-
¢ao do paragrafo (nico do artigo 1.085 do Codigo Civil, em especial a sua confor-
magao com o direito ao contraditorio e ampla defesa previsto no artigo 52, LV, da
Constituicao Federal. Para tanto, é necessario entender a conceituagao em torno
de referido direito.

Previsto no artigo 52, LV, da Constituicao Federal, o direito fundamental ao
contraditério e ampla defesa esta intimamente interligado ao direito do devido pro-
cesso legal, o qual remonta a Magna Charta Libertatum, advinda na Inglaterra em
1215.7 Assim, € de se notar que, ao passo que a ampla defesa assegura ao acu-
sado condigdes para que possa apresentar elementos tendentes a esclarecer os

3 "Artigo 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes: (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (...).”

Moraes, 2021, p. 810.

Mendes; Branco, 2020, p. 1183.

Sarlet,; Marinoni; Mitidiero, 2021, p. 456-457.

Moraes, 2021, p. 334.

~ o o &
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fatos, ou até mesmo de se manter calado, o direito ao contraditério se configura
na propria possibilidade de exteriorizagdo da ampla defesa pelo sujeito a fim de
opor dialeticamente suas razoes, factuais ou interpretativas, em face do que lhe
esta sendo imputado.®

Para além dessa concepgao genérica dos direitos ao contraditério e ampla
defesa, destaca-se a licdo de Gilmar Mendes, que, em analise acerca de decisdo
da Corte Constitucional Alema que apreciou a denominada “pretensao a tutela juri-
dica”, concluiu o desdobramento do direito fundamental de defesa em trés prerro-
gativas do acusado, quais sejam, de informacao, de manifestagao e de apreciagao
de seus argumentos. Nesse sentido sao as conclusdes do mencionado jurista:®

Dai afirmar-se, correntemente, que a pretensao a tutela juridica, que
corresponde exatamente a garantia consagrada no artigo 52, LV, da
Constituigao, contém os seguintes direitos:

— direito de informagado (Recht auf Information), que obriga o 6rgao
julgador a informar as partes os atos praticados no processo e sobre
0s elementos dele constantes;

— direito de manifestacdo (Recht auf Ausserung), que assegura a
possibilidade de manifestagao, oralmente ou por escrito, sobre os
elementos faticos e juridicos constantes do processo;

— direito de ver seus argumentos considerados (Recht auf Berticksi-
chtigung), que exige do julgador capacidade de apreensao e isengao
de animo (Aufnahmeféahigkeit und Aufnahmebereitschaft) para con-
templar as razoes apresentadas.

Partindo dessas premissas, verifica-se, portanto, que o direito ao contraditd-
rio e ampla defesa se efetiva ndo s6 na possibilidade de o acusado contraditar os
fatos que Ihe estao sendo imputados e de ter meios para tanto, mas também de
ter conhecimento do que esta ocorrendo e de que a sua verdade seja devidamente
apreciada pelo julgador. Tais prerrogativas, amparadas constitucionalmente, sao
essenciais para a conjectura ndo so das exclusoes societarias como um todo, mas,
principalmente, da exclusao extrajudicial por justa causa em sociedade bipessoal,
pois implicarad ao socio majoritario, acusador e, consequentemente, julgador, obri-
gacoes que devera cumprir no processo de exclusao.

Tais aspectos serao fundamentais na analise da constitucionalidade da nor-
ma que ora se discute, como sera adiante abordado nesse artigo.

Moraes, 2021, p. 335
® Mendes; Branco, 2020, p. 484.
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4 Constitucionalidade da alteracao promovida pela Lei
n® 13.792/19

Antes mesmo da controvérsia envolvendo a alteragcao promovida pela Lei n2
13.792/19, o direito de defesa em matéria de exclusao de socio minoritario por
justa causa ja era objeto de notorio embate doutrinario. Ao que tudo indica, os de-
bates deverao tomar novos capitulos com a nova redagao da norma sob analise.

Em torno do direito de defesa aludido pelo paragrafo Unico do artigo 1.085 do
diploma civil, duas visdes se apresentavam: a primeira, no sentido de que seria o
meio para resguardar e afirmar a aplicagao do direito ao contraditério e ampla defesa
no ambito da exclusao por justa causa; a segunda, sob o enfoque de que o direito
de defesa seria um entrave e retrocesso no desenvolvimento da vontade social,
em manifesta limitagdo da autonomia privada dos socios e da propria sociedade.

No que diz respeito a primeira vertente, encontram-se posicionamentos que,
respaldados na eficacia horizontal dos direitos fundamentais, vislumbram o direito
de defesa mencionado no paragrafo Gnico do artigo 1.085 do Codigo Civil como cor-
relato ao direito fundamental de defesa e de observancia obrigatoria na ocasiao de
exclusao extrajudicial. Esse é o entendimento defendido por Paulo Gustavo Gonet
Branco,*® por exemplo, que entende ser esse direito indispenséavel para evitar o
arbitrio dos demais sécios.

Para além do aspecto preventivo que este direito implicaria, ha também
quem inclusive defenda a sua estrita correlagao com o direito ao devido processo
legal,** de forma a impor a pratica de determinados atos de natureza processual
pela sociedade.?

De outro lado, a segunda vertente entende e preza pela significativa relati-
vizagao do direito de defesa insculpido no dispositivo do diploma civil em prol da
autonomia privada existente no seio societario.

Fundada na ideia de que o processo de exclusdo extrajudicial de sbcio por
justa causa nao se trata de um julgamento,*®* mas sim da formagao da vontade da
sociedade a partir da deliberagdo dos demais quotistas, essa corrente doutrina-
ria se posiciona no sentido de que o direito de defesa se constitui tao somente
na possibilidade que o excluendo tem de apresentar as suas razoes e esclarecer

1 Branco, 2003, p. 172-173.

11 Braga, 2007, p. 187-188.

12 Autor de uma das Unicas produgdes atuais que tratam da nova redagdo conferida ao paragrafo Gnico
do artigo 1.085 do diploma civil, Geraldo Fonseca de Barros Neto igualmente alia-se a essa vertente ao
analisar o reformado dispositivo e defende pela inconstitucionalidade da norma, por ndao haver mais o
devido processo na exclusado do socio minoritario em sociedades bipessoais (Neto, 2019, p. 73).

13 Nesse sentido: Carvalhosa, 2003, p. 316-317; Gongalves Neto, 2012, p. 443 e Vio, 2008, p. 174-175.
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determinados fatos para convencer aos demais quotistas da correcao de sua con-
duta e, consequentemente, impedir que decidam por sua exclusao.**

Portanto, na concepgao dessa vertente, nao haveria a obrigatoriedade de rea-
lizagao de atos de natureza processual na ocasiao de expulsao extrajudicial. Nesse
sentido € a licao de Daniel de Avila Vio, que se posiciona em manifesta contrarieda-
de a aplicacao do devido processo legal no procedimento de exclusao extrajudicial
por justa causa, visto que os procedimentos dele oriundos seriam “incompativeis
com o pragmatismo e simplicidade de formas do Direito Societario”.*®

Verifica-se, assim, que para tal posicionamento o direito de defesa aludido
pela norma sob analise implica tdo somente o direito de voz que o excluendo pos-
sui para persuadir os demais consortes a nao deliberarem pela sua exclusao.®
Nao haveria, dessa forma, qualquer correlacao direta ao direito ao contraditorio e
ampla defesa insculpido na Constituicao Federal'” ou com a necessidade de ado-
cao de atos de natureza processual.

Nao obstante cada vertente tenha sua pertinéncia e contribuicao, nao se vis-
lumbra possivel, sob o enfoque da eficacia horizontal dos direitos fundamentais,
da autonomia privada e do pragmatismo do direito societario, aliar-se por completo
a alguma dessas posicoes. Entretanto, é possivel retirar de ambas as vertentes
premissas que apontam para a constitucionalidade material da nova redagao do
paragrafo Unico do artigo 1.085 do Cdodigo Civil.

4.1  Uma perspectiva em torno do direito de defesa

0 que se evidencia, sob um panorama inicial, € que o legislador patrio, ao ex-
cepcionar a realizacao de reunido para o exercicio do direito de defesa pelo socio
minoritario excluendo na ocasido de expulsdo extrajudicial nas sociedades bipes-
soais, inclinou-se a interpretagao atribuida pela segunda vertente anteriormente
apresentada. Nesse sentido, conferiram-se indicios de que o direito de defesa ao
qual o dispositivo se refere, em realidade, se assemelha a um direito de voz que o
sbcio minoritario possui em tal conclave para dissuadir o(s) soécio(s) majoritario(s)
a nao lhe expulsar por justa causa.

Dessa forma, afastou-se a concepcao de que a reuniao constituiria um efe-
tivo julgamento com devida producao de provas. Do mesmo modo, afastou-se a
percepcao de que essa terminologia seria uma ponte direta ao direito fundamental
resguardado no artigo 52, LV, da Constituicao Federal, em sua esséncia.

14 Carvalhosa, 2003, p. 318.

5 Vio, 2008, p. 181.

¢ Vio, 2008, p. 175.

17 Carvalhosa, 2003, p. 318; Vio, 2008, p. 175 e Gongalves Neto, 2012, p. 443-444.

=
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Tal conclusao é perceptivel em fungao da prdpria realidade das sociedades
limitadas bipessoais. Ao passo que nas sociedades com mais de dois integrantes
ainda é possivel que o excluendo possa efetivamente utilizar do seu direito de voz —
direito de defesa — para apresentar o seu ponto de vista e persuadir os demais so-
cios a nao concordarem com a acusacao feita por outro quotista, nas sociedades
bipessoais, essa possibilidade é diminuta.

Afinal, 0 mesmo sbcio que imputa ao excluendo a realizagao de ato de inega-
vel gravidade € quem ira deliberar sobre a sua exclusao do quadro societario. Logo,
nao ha perspectiva razoavel de que o acusador e julgador mude sua opinido,*® de
forma a tornar indtil a realizacao de reuniao nessa ocasiao.

Nesse sentido, inclusive, foi a opiniao dada pela Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania do Senado Federal'® quando da apreciacao do Projeto de Lei
n? 2.844/15, o qual originou a Lei n2 13.792/19.

Portanto, tendo conhecimento da natureza burocratica que a realizagao de
reuniao para o exercicio do direito de defesa e deliberacao da exclusao por justa
causa possui no ambito das sociedades bipessoais, o legislador optou por retirar
delas a obrigatoriedade desse procedimento. Ressalta-se, ainda, que inobstante
esta formalidade nao seja mais obrigatoria, nada impede que o sbcio excluendo ex-
ponha suas razoes e busque mudar a opiniao do sbcio acusador por outros meios,
tais como, por exemplo, o envio de um e-mail ou a realizagao de uma ligacao tele-
fonica, sem prejuizo, ainda, da possibilidade de que venha a ser realizada a dita
reuniao informalmente, situagoes estas plenamente possiveis de ocorrerem consi-
derando a informalidade inerente ao cotidiano societario dessas pessoas juridicas.

Entretanto, considerando a ja consagrada eficacia horizontal dos direitos funda-
mentais no direito patrio, ndo se pode negar a aplicagao do direito ao contraditorio
e ampla defesa na realidade societaria e, em especial, na exclusao extrajudicial
de socio minoritario, de forma que, nesse tocante, assiste razdo a concepcao da
primeira vertente anteriormente apresentada.

4.2 Uma abordagem sobre a exclusao por justa causa a luz
do direito de defesa

Por mais que a alteragcao promovida pela Lei n? 13.792/19 tenha retirado a
obrigatoriedade da reunidao na qual o sécio excluendo exerceria o seu direito de

8 Peluso, 2019, p. 1004.

19 “E também é salutar a medida que torna desnecessaria a marcagao de reunido ou assembleia para a
exclusao de socio pela via extrajudicial, sempre que prevista em contrato essa possibilidade, em caso de
existirem apenas dois socios. Aqui e pela regra do Projeto, o socio majoritario exclui o sécio minoritario,
com a alegacao de falta grave, e entdo resta a esse buscar seus direitos na via judicial. De fato, sera
indcuo apresentar defesa diante do Gnico socio que ja intenciona destitui-lo” (Brasil, 2018).
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defesa, tal situacdo nao retira a eficacia dos demais desdobramentos do direito
fundamental ao contraditério e ampla defesa. De igual modo, ndo exclui a possibi-
lidade de o sbcio minoritario contraditar a vontade do majoritario.

Conforme consignado no item 2 dessa pesquisa, o direito fundamental aborda-
do no artigo 5¢, LV, da Constituicao Federal, possui mdltiplas facetas. Dentre elas,
pode-se destacar o direito de o0 acusado ser informado sobre o que esta ocorrendo,
ou seja, receber informagoes acerca das acusagoes que lhe estao sendo imputadas;
o direito de poder se manifestar sobre o que estad sendo acusado e, por fim, mas
nao menos importante, o direito de ver suas razdoes contempladas no julgamento.

Viu-se, igualmente, que o direito de defesa referenciado pelo paragrafo Gnico
do artigo 1.085 do Codigo Civil se inclina a concepcao de direito de voz que o ex-
cluendo tem para persuadir os demais consortes. Dessa forma, tem-se que o di-
reito de defesa abordado pelo dispositivo, em sua significacao como verdadeiro
direito de voz, em realidade possui relacao direta tao somente com o direito de
manifestagao oriundo do direito fundamental previsto na Carta Maior e nao engloba
as demais prerrogativas que desdobram daquele.

Ao ter retirado a obrigatoriedade da realizagao da reunido na qual o sécio ex-
cluendo poderia se manifestar acerca dos atos de inegavel gravidade alegados pelo
outro quotista, a alteragao promovida pela Lei n2 13.792/19 apenas relativizou o
direito de manifestacao e, indiretamente, o direito de apreciagao dos argumentos.
Tais prerrogativas, conforme abordado anteriormente, poderao ser exercitadas por
outros meios pelo minoritario, sem prejuizo ainda da possibilidade de ingressar em
juizo, o que se abordara adiante nesse artigo.

Inobstante os direitos de manifestagao e de apreciagao dos argumentos te-
nham sido abrandados no ambito das sociedades bipessoais com a alteragao nor-
mativa em questao, ainda é aplicavel, em sua plenitude, o direito de informacao
decorrente do direito ao contraditorio e ampla defesa por conta da eficacia horizon-
tal dos direitos fundamentais. Isto € de suma importancia na ocasiao da exclusao
extrajudicial, pois implicara em requisitos a serem respeitados, dentre os quais se
encontram determinados deveres do socio acusador.

4.2.1 Requisitos impostos pelo direito de defesa na
exclusao por justa causa

Tratando-se de requisitos no ambito da expulsao por justa causa, inicialmente
salienta-se, por obviedade, ser necessario que efetivamente tenha sido praticado
pelo excluendo um ato de inegavel gravidade o qual colocou em risco a continuida-
de da empresa. Por conseguinte, é de absoluta importancia que o socio majoritario
apresente ao minoritario os fundamentos e as motivacoes da deliberacao pela sua
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exclusao, expondo as circunstancias do caso concreto, o que foi levado em con-
sideragao na deliberagao e eventuais diferencas em relagao a casos anteriores.?°

Dessaca-se que a obrigatoriedade de se justificar a deliberagcao de exclusao
é amplamente reconhecida pela doutrina?* e, inclusive, exigida pelo Decreto n®
1.800/96,%? o qual regulamenta a Lei do Registro PUblico de Empresas Mercantis
e Atividades Afins (Lei n2 8.934/94). Nao bastasse a obrigatoriedade da motivagao
da exclusao, é necessario igualmente que esta seja proporcional e razoavel, tanto
na apreciagao da configuracao da justa causa quanto na opc¢ao pela expulsao do
quotista, sob pena de ser considerada viciada a deliberacao do socio majoritario.?

Estes requisitos, como um todo, sdo de fundamental importancia sob varios
aspectos. Inicialmente, servem eles para limitar o poder que os demais socios
possuem de excluir o quotista minoritario, pois previnem que esta deliberacdo se
paute em motivos de cunho pessoal desses integrantes e ocorra de forma arbitraria.

Trata-se, assim, de evidente limitagdo a autonomia privada desses quotistas,
uma vez que nas ocasioes de exclusdo do quadro societario, o que se deve preva-
lecer € o interesse da sociedade e nao os interesses individuais dos sécios. Nesse
quesito, a necessidade de existir uma justa causa razoavel e fundamentada para
expulsar um quotista é fundamental para que se resguarde o interesse social em
detrimento do individual.

Em segundo lugar, estas condigoes mostram-se imprescindiveis para se pre-
servar o0 mencionado direito de informacao que o excluendo possui em fungcao da
aplicabilidade do direito ao contraditério e ampla defesa no caso concreto, posto
que sera devidamente esclarecido a esse socio os fatos que estdo lhe sendo im-
putados e a implicacao desses na motivagao de sua exclusao.

Por fim, informando e esclarecendo ao socio minoritario os motivos que fun-
damentaram a sua exclusao por justa causa, este tera condicoes suficientes de
buscar, caso queira, 0 reexame e a anulacao da deliberagao perante os tribunais.
Nessa ocasido, a sociedade ficara vinculada a fundamentacao da decisao de ex-
clusao e nao podera alegar, em juizo, motivos diferentes daqueles que justificaram
a exclusao.?*

Nesse panorama, verifica-se que as obrigacoes que deverao ser respeitadas
nessa exclusao, decorrentes do direito de informagao do socio minoritario, possi-
bilitarao, mesmo ndo sendo mais obrigatoria a realizacdo de reunido, que o quotis-
ta excluido tenha informagoes o suficiente para exercitar de forma plena os seus

20 Spinelli, 2014, p. 94.

21 Borba, 2021, p. 156; Von Adamek, 2011, p. 15; Gongalves Neto, 2008, p. 132 e Vio, 2018, p. 181-182.

22 “Artigo 54: (...) Paragrafo Gnico. Os instrumentos de exclusao de socio deverdo indicar, obrigatoriamente,
0 motivo da exclusao e a destinagado da respectiva participacao no capital social.”

23 SPINELLI, 2014, p. 86.

24 Von Adamek, 2011, p. 20.
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direitos de manifestagao e de apreciacao de seus argumentos em juizo. Essa situa-
¢ao, a principio, indica ndo haver uma afronta ao direito fundamental do contradi-
torio e ampla defesa, mas sim uma singela modificagdo na sua aplicagdo perante
as sociedades bipessoais diante da realidade pratica dessas pessoas juridicas.

4.2.2 OQutras formas de exercicio do direito de defesa

Tratando-se da impugnagao da exclusao por justa causa, a ampla possibilidade
gue o socio minoritario tem de sustar ou retirar a eficacia da deliberagcao que o ex-
pulsou do quadro societario se constitui como outro indicio de constitucionalidade
da alteragao promovida pela Lei n? 13.792/19. Irresignado com a sua exclusao,
seja por esta nao ter cumprido 0s requisitos anteriormente expostos ou aqueles
insculpidos no artigo 1.085 do Codigo Civil, é evidente que o sdcio minoritario pode
impugnar a respectiva deliberagao para que esta nao produza efeitos.

Esta impugnacao pode ocorrer de trés formas.

A primeira possibilidade que se apresenta ao soécio excluido para impugnar
a sua exclusao é recorrer administrativamente perante a junta comercial. Nessa
ocasiao, em realidade o recurso administrativo do socio consistira em verdadeira
oposicao ao arquivamento da deliberacao que o excluiu e da consequente altera-
cao do contrato social.

Isto se da em fungdo de que o escopo de analise da junta comercial consiste
na averiguagao dos aspectos formais dos atos levados ao arquivamento, tais como,
por exemplo, a apresentacao das razoes que motivaram o ato e da destinacao da
quota do excluido;?® o respeito ao qudrum devido para a deliberacdo; e a existéncia
de clausula no contrato social prevendo essa modalidade de expulsdo. Ou seja,
nao pode o ente administrativo adentrar ao mérito da exclusdo.?®

Apesar de a andlise e a atua¢ao da junta comercial serem limitadas, a opo-
sicdo administrativa que o socio excluido pode apresentar para evitar o arquiva-
mento de sua exclusao enquadra-se como medida Gtil a ser adotada caso o socio
majoritario nao tenha cumprido as formalidades inerentes ao processo de exclu-
sao extrajudicial, visto que impossibilitara que a exclusdo realizada produza efeitos
perante terceiros.

A segunda medida, inclusive a mais importante que o socio podera tomar para
reverter sua exclusao, sera o ingresso perante o Poder Judiciario para impugna-
la. Nessa ocasido, podera buscar a suspensao cautelar dos efeitos da exclusao,
a sua anulacao, a sua reintegracao ao quadro societario e, por fim, até mesmo

25 Vide artigo 54, paragrafo Unico, do Decreto n¢ 1.800/96.
26 Nesse sentido: Hentz; Dias, 2013, p. 215; Von Adamek, 2011, p. 21; Lopes, 2008, p. 154 e Carvalhosa,
2003, p. 316-317.
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eventual reparacao de danos materiais e morais que tenha sofrido em funcao de
sua exclusao indevida.?”

Ressalta-se que, em juizo, ndo s6 poderdo ser apreciados os aspectos for-
mais de sua exclusao, mas também os seus elementos materiais,?® tais como a
efetiva existéncia de justa causa e se esta foi razoavel, proporcional e devidamen-
te fundamentada, bem como a eventual presenca de excesso ou desvio de poder
praticado pelo sécio majoritario nesse ato.

Nesse interim, vislumbra-se novamente a importancia do direito a informa-
¢d0 que o socio minoritario excluido possui em fungdo do direito ao contraditorio e
ampla defesa. Conforme mencionado anteriormente, no ambito judicial, a motiva-
¢ao trazida pelo majoritario para sustentar sua deliberagao pela exclusao por justa
causa vinculara a sua defesa em juizo.

Nao bastasse isso, na esfera judicial o minoritario podera, com fulcro em tais
informacoes, apresentar todas as suas razoes para contraditar os atos de inegavel
gravidade que Ihe foram imputados — principalmente aquelas cuja exposi¢ao restou
prejudicada em fungao da modificacao no exercicio do seu direito de voz —, e ter
esses argumentos devidamente apreciados em juizo. Dessa forma, o que se de-
nota & que estas prerrogativas indicam nao ter restado abalado significativamente
o direito ao contraditério e ampla defesa do quotista, o qual continua podendo ser
exercitado sem prejuizos ao minoritario, mas em juizo e ndo em reuniao propria
para tanto — a qual, como mencionou-se, era indcua.

Por fim, dessaca-se ser firme o reconhecimento de que esta mesma tutela
jurisdicional sera alternativamente pleiteada em juizo arbitral caso exista clausula
de compromisso arbitral no contrato social ou convencao de arbitragem contem-
poranea aos fatos.?® A arbitragem constitui-se, assim, no terceiro meio pelo qual
0 minoritario podera impugnar sua exclusao.

Diante do exposto, verifica-se, assim, que mesmo nao sendo mais necessa-
ria a realizagao de reuniao nas sociedades bipessoais para a deliberagao acerca
da exclusdo por justa causa, o que poderia prejudicar a possibilidade de o socio
excluendo exercer o seu direito de defesa para dissuadir o quotista majoritario, ao
minoritario sera deferido socorrer-se da tutela administrativa, jurisdicional ou até
mesmo arbitral, a depender do caso, para impugnar a sua exclusao.

Tal situacao demonstra nao haver uma afronta significativa ao direito ao con-
traditério e ampla defesa, mas sim que este direito fundamental continua tendo o
seu cumprimento e eficacia garantidos.

27 Nesse sentido: Hentz; Dias, 2013, p. 217; Borba, 2021, p. 156 e Lopes, 2008, p. 159.

28 Neto, 2019, p. 64.

2% Nesse sentido: HENTZ, Luiz Antonio Soares; DIAS, Fabio Marques. op. cit., p. 216; e Carvalhosa, 2003,
p. 316-317.

44 R. de Dir. Empresarial — RDEmp | Belo Horizonte, ano 20, n. 3, p. 33-47, set./dez. 2023



A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 1.085 DO CODIGO CIVIL

5 Conclusao

A alteragao promovida pela Lei n? 13.792/19 no paragrafo (nico do artigo
1.085 do Cadigo Civil revelou-se como mais uma medida criada nos Gltimos anos
no intuito de desburocratizar a atividade empresarial. Nessa ocasiao, o alvo de mu-
danca foi a exclusao por justa causa no ambito das sociedades limitadas formadas
por apenas dois socios, nas quais nao mais € obrigatoria a realizagao de reuniao
para que o socio minoritario excluendo exerca o seu direito de defesa.

Apesar da finalidade de simplificacao buscada, a nova redacao conferida ao
dispositivo levantou a controvérsia em torno da propria constitucionalidade da nor-
ma. Isso porque, sob uma visao inicial, o direito fundamental ao contraditério e am-
pla defesa do sbcio minoritario poderia estar sendo afrontado quando da aplicagao
dessa nova regra societaria, afinal o proprio dispositivo se refere a um “direito de
defesa” que estaria sendo excepcionado.

Nao ha que se negar ser valida a dita indagagao, uma vez que a aplicagao
dos direitos fundamentais nas relagoes particulares é consagrada no direito patrio.
Todavia, verificou-se ao longo desse artigo que o direito de defesa aludido pelo pa-
ragrafo Unico do artigo 1.085 em realidade transparece-se como verdadeiro direito
de voz do sécio minoritario, ndo sendo uma referéncia direta ao direito fundamental
de defesa, mas sim a um dos desdobramentos desse.

Nessa ocasiao, apesar de nao lhe ser mais garantida a realizagao de uma re-
uniao na qual poderia expor suas razoes para persuadir o sécio majoritario a nao
o excluir, o socio minoritario continuara podendo exercer este direito de voz por
quaisquer outros meios, possibilidade esta plausivel considerando a vida societa-
ria informal existente no ambito das sociedades bipessoais.

Para além disso, nao s6 continua sendo obrigatoria a existéncia de uma justa
causa razoavel e fundamentada para ser valida a exclusao extrajudicial do socio
minoritario, como também este podera efetivamente impugnéa-la pelas vias admi-
nistrativa, judicial e/ou arbitral, direitos estes decorrentes da aplicacao do direito
fundamental de defesa nas relacoes particulares.

Dessa forma, em uma primeira analise, nao ha que se falar em lesao a
Constituicao Federal, uma vez que as principais prerrogativas decorrentes do di-
reito contraditorio e ampla defesa continuam resguardadas. O que se identificou,
em realidade, foi uma mera mudanga pragmatica na forma que o socio minoritario
enfrentarad sua exclusao junto ao quotista majoritario, o que parece adequado a
realidade das sociedades bipessoais.
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The (un)constitutionality of the sole paragraph of article 1.085 of the Civil Code

Abstract: The article addresses the wording of the sole paragraph of article 1.085 of the Civil Code
provided by the Law No. 13.792/19, by which it is no longer necessary to have a meeting for the
minority shareholder to perform its right of defense in the case of exclusion for just cause in limited
liability companies formed by two shareholders. The new wording raises significant controversy around
the rule. After all, to the minority shareholder the possibility of putting forward your defense in front
of the major shareholder is no longer guaranteed, in an apparent affront to the rights of defense
and to adversarial proceedings provided for in article 5th, LV, of the Federal Constitution. The article
analyzes the meaning behind the meeting to discuss the shareholder exclusion on the limited liability
companies and, on its conclusion, the new wording’s constitutionality. The present study was based on
bibliographic research and deductive method to reach its conclusion.

Keywords: Exclusion for just cause. Limited liability company. Minority shareholder. Right of Defense.
Meeting.
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